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1. FUNDAMENTACION
Las funciones docentes de la universidad se encuentran desempeñadas en su mayor parte por
profesionales que poseen una formación de base y de posgrado no pedagógica ya que su
expertise deviene de saberes sustantivos y especializados que salvo en las facultades de ciencias
de la educación pertenecen a áreas disciplinarias distintas de las pedagógicas. Ahora bien, como
la función docente —junto con las de investigación y extensión— resulta vital para las tareas
pedagógicas de los docentes universitarios es necesario que a la par de los saberes sustantivos
de sus propios campos disciplinarios, los docentes-investigadores cuenten también con
capacidades docentes propias del ejercicio universitario. Este seminario apunta a fortalecer esas
prácticas, y ofrece un espacio de reflexión y análisis crítico de la praxis didáctica en el ámbito de
la educación superior. Asimismo, brinda herramientas que facilitarán una mejor conducción y
evaluación de los procesos de aprendizaje de sus estudiantes. En este sentido, el seminario
propone un espacio para reflexionar sobre la naturaleza de la enseñanza en el ámbito
universitario y las variables contextuales que condicionan la didaxis en la educación superior. A
través de él, se espera que los participantes resigniquen sus prácticas, las fundamenten y
conozcan un repertorio de herramientas que posibilite la planificación, escritura y puesta en
marcha de sus proyectos de trabajo académico. Las reflexiones teóricas que se trabajarán en él
estarán íntimamente relacionadas con las prácticas del oficio docente universitario en un proceso
de retroalimentación continua entre teoría, práctica y problematización de lo real en los contextos
actuales de incertidumbre y complejidad.

2. OBJETIVOS

a) OBJETIVOS GENERALES

Fortalecer las competencias pedagógicas y didácticas en el ejercicio de una docencia en el aula
universitaria, reflexiva y situada



b) OBJETIVOS ESPECIFICOS

Fortalecer las competencias pedagógicas y didácticas en el ejercicio de una docencia en el aula
universitaria, reflexiva y situada

Reflexionar sobre el alcance educativo, curricular y didáctico de las prácticas docentes en el
marco del contrato pedagógico entablado con los estudiantes.

Elaborar una propuesta de intervención pedagógica y didáctica flexible y articulada que contemple
el contexto general de actuación, las lógicas curriculares, profesionales y pedagógicas, así como
las categorías didácticas que dan sustento a la didaxis en el ámbito universitario.

3. CONDICIONES DE REGULARIDAD Y APROBACION DE LA ASIGNATURA

Modalidad didáctica

El curso adopta la modalidad de Seminario, que se centra esencialmente en la producción de los
participantes. La docente a cargo del seminario dará el encuadre general de cada encuentro o
sesión, presentará algunos principios y conceptos operativos y brindará los espacios de análisis y
discusión, así como las herramientas de trabajo para la planificación y la puesta en marcha de la
tarea docente. Coordinará la bibliografía obligatoria, la que se pondrá en diálogo con la realidad
de los cursantes, los diversos actores universitarios e, incluso, con otros autores. Los
participantes transferirán a su propio campo disciplinario y a las asignaturas a su cargo el
conjunto de conceptos, procedimientos y herramientas trabajados en el Seminario, a fin de
articular la teoría con la práctica y la reflexión en un proceso recursivo de continuo crecimiento.

Sistema de evaluación

La evaluación del Seminario será un proceso continuo que se apoyará en trabajos prácticos
realizados por los participantes en forma individual o grupal, y se articulará con un trabajo final
integrador. El trabajo final de aprobación del Seminario será escrito tendrá 3 secciones y
consistirá en (i) la planificación escrita de un curso de grado de la especialidad del participante en
el que se tengan en cuenta todas las categorías didácticas y los demás componentes trabajados
en la fase presencial del Seminario, (ii) la construcción de instrumentos de evaluación y (iii) la
confección de una unidad detallada de esa planificación, que implicará hacer un zoom del
programa según una plantilla de referencia. Se convendrá una fecha de entrega del trabajo por e-
mail. Durante el período de elaboración del trabajo final, se fijarán de común acuerdo con los
cursantes dos fechas de consulta vía skype o e-mail. 

4. CONTENIDOS DE LA ASIGNATURA

Sesión 1.
La docencia en el nivel universitario. Las prácticas pedagógicas de los docentes-investigadores.
Los actores del proceso de enseñanza. Componentes del acto didáctico. La propuesta didáctica
de las asignaturas como proyecto. El contrato pedagógico. Hipótesis de trabajo. Las categorías
didácticas como organizadores de la actividad docente. Los contenidos y la tradición universitaria.
Una tipología de contenidos. Contenidos y capacidades o competencias de los estudiantes.
Crítica universitaria al concepto de competencia. La escuela francesa. Competencias del docente
universitario. Articulación entre teoría y práctica. Tipología de asignaturas prácticas. Estructura
epistemológica de los contenidos en relación con la estructura curricular. Diferencia entre
contenidos básicos y mínimos. Perspectiva didáctica y perspectiva curricular. La planificación



como proceso de toma de decisiones en el marco de una propuesta curricular institucional. 

Sesión 2.
El proceso de programación como proceso de escritura académica. De las categorías didácticas a
los componentes y a la estructura del programa de la asignatura. Disciplina y asignatura.
Recontextualización del conocimiento. Planificación, programa y diseño en el nivel superior. La
mediación didáctica en la planificación de la clase. Los objetivos. Distintos niveles de generalidad.
La organización de los contenidos. Disciplinariedad, interdisciplinariedad y transdisciplinariedad.
La escala de los contenidos. Selección y secuenciación de contenidos. Coherencia entre
propósitos, objetivos, actividades y evaluación. El momento metodológico. Las actividades
didácticas. Los arreglos temporales y espaciales. Modos didácticos. La pregunta del estudiante
como eje principal del diálogo didáctico. Alternativas didácticas para el nivel universitario del
grado y el posgrado.

Sesión 3.
La evaluación como un proceso continuo que acompaña la marcha didáctica del proceso de
aprendizaje. La evaluación universitaria como sistema complejo. Nuevos retos. La evaluación
universitaria y las competencias profesionales. Medición, evaluación, acreditación y requisitos
institucionales. Sistemas de calificación y regímenes de promoción. Patologías de la evaluación
en el nivel universitario. Clínica de la evaluación. La experiencia de Rosenthal (Pygmalion in
class). Desde una cultura académica centrada en la evaluación a una centrada en el aprendizaje
La alineación o coherencia entre los objetivos, la conducción y actividades desarrolladas y la
evaluación. Formas de evaluación. Algunos instrumentos de evaluación según los tipos de
contenidos. ¿Cómo se evalúa la complejidad? Evaluaciones integradoras.

5. RECURSOS NECESARIOS

Polycom
Proyector
Parlantes
Pc

6. PROGRAMACIÓN SEMANAL

Semana Unidad / Módulo Descripción Bibliografía

10, 11 y 12 de setiembre Sesión 1, Sesión 2 y Sesión 3 Consignada en el punto 5 consignada en el punto 7
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Fecha : Fecha :

Este programa de estudio tiene una validez de hasta tres años o hasta que otro programa 
lo reemplace en ese periodo 


